
СВОДКА ПРЕДЛОЖЕНИЙ

Ссылка на муниципальный нормативный правовой акт:

Постановление администрации Губкинского городского округа от 23 апреля 
2015 года № 786-па «Об утверждении методики определения размера 
компенсации за повреждение или снос зеленых насаждений на территории 
Губкинского городского округа»

Перечень вопросов:

1. Н асколько  корректно разработчик обосновал  необходим ость 
м униципального  регули ровани я? А ктуальн а ли данная п роблем а в настоящ ее 
время?________________________________________________________________________________

2 . Я вляется  ли вы бран ны й вариант реш ения проблем ы  оптим альны м  (в том  
числе с точки  зрен ия вы год и издерж ек)? С ущ ествую т ли ины е варианты  
достиж ения заявлен н ы х  целей, которы е, по В аш ем у м нению , бы ли бы более 
эф ф ективны ?_________________________________________________________________________

3. К акие, по В аш ей  оценке, субъекты  п редп рин им ательской  и иной 
деятельности  затронуты  м униципальны м  регули ровани ем  (по видам субъектов, 
по отраслям , по количеству  таких субъектов в Г убки нском  городском  округе)?

4 . П овлияло ли введение м униципального  регули ровани я на конкурентную  
среду в Г убкинском  городском  округе, сп особствует ли оно необоснованном у 
изм енению  расстановки  сил в различны х отраслях? Е сли да, то  как? П риведите, по 
возм ож ности , количествен ны е оценки.

5 . О цените, насколько полно и точно отраж ены  обязанности , ответственность 
субъектов м уни цип ального  регулирования, а такж е насколько  понятно прописаны  
адм ин истративны е процедуры , реали зуем ы е ответствен ны м и органам и 
исполнительной  власти , насколько точно  и недвусм ы сленн о прописаны  властны е 
ф ункции и п олн ом очия?______________________________________________________________

6. С ущ ествую т ли в М Н П А  полож ения, которы е необоснован но  затрудняю т 
ведение предп рин им ательской  и ин вестиционной  деятельн ости? Д ополнительно 
определите:

- им ею тся ли техн и чески е ош ибки;

- приводит ли исполнение М Н П А  к возникновению  избы точны х обязанностей  

субъектов п редп рин им ательской  и инвестиционной  деятельности , к
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необоснованном у сущ ественном у росту  отдельны х видов затрат  или появлению  

новы х необоснован ны х видов затрат;
сп особствует  ли  исполнение полож ений М Н П А  возникновению  

необоснованны х прав долж ностны х лиц , доп ускает  ли возм ож ность

избирательного  прим енения норм.

7. К акие, на В аш  взгляд, м огут возникнуть проблем ы  и трудности  с контролем  
соблю дения требован и й  и норм, введенны х норм ативно правовы м  актом ? Все ли 
потенциальны е адресаты  регулирования оказались в один аковы х  условиях после 
его введения?

8 . К акие, на В аш  взгляд, целесообразно прим енить исклю чения регулирования 
в отнош ении отдельн ы х групп лиц, приведите соответствую щ ее обоснование.

9 . И ны е предлож ения и зам ечания, которы е, по В аш ем у мнению , 
целесообразно учесть  в рам ках оценки регули рую щ его  воздействия.______________

/^ .П о в л и я ю т  ли полож ения М Н П А  на инвестиц ион ны й клим ат Губкинского  
городского  округа?

Дата проведения публичного обсуждения: 03.10.2016 г. по 21.10.2016 г.

Направлено приглашений для принятия участия в обсуждении: 18

Количество экспертов, участвовавших в обсуждении: 10

№ п .п .
Участник обсуждения Позиция участника обсуждения

1. Президент Губкинской ТПП 
Котенев С.И.

1. Правовой акт разработан корректно
2. Вариант решения проблемы оптимален
3. Все субъекты предпринимательской 
деятельности затронуты муниципальным 
регулированием
4. Введение МНПА не повлияло на 
конкурентную среду, не способствует 
необоснованному изменению расстановки сил в 
различных отраслях
5. Документ составлен понятно
6. В МНПА нет положений, которые 
затрудняют ведение предпринимательской и 
инвестиционной деятельности
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7. Не вижу трудностей, которые могут 
возникнуть с контролем соблюдения 
гребований и норм , введенных МНПА
8. -
9. Предложений и замечаний, которые 
необходимо учесть нет.
10. Косвенно, в долгосрочной перспективе 
положения МНПА повлияют на 
инвестиционный климат в Губкинском 
городском округе

2. Общественный помощник 
Уполномоченного по защите 
прав предпринимателей в 
Белгородской области 
Чумакова JLA.

1. Правовой акт разработан корректно
2. Вариант решения проблемы оптимален
3. Все субъекты предпринимательской 
деятельности затронуты муниципальным 
эегулированием
4. Введение МНПА не повлияло на 
конкурентную среду, не способствует 
необоснованному изменению расстановки сил в 
различных отраслях
5. Документ составлен понятно
6. В МНПА нет положений, которые 
затрудняют ведение предпринимательской и 
инвестиционной деятельности
7. Не вижу трудностей, которые могут 
возникнуть с контролем соблюдения 
гребований и норм, введенных МНПА
8. -
9. Предложений и замечаний, которые 
необходимо учесть нет.
10. Косвенно, в долгосрочной перспективе 
положения МНПА повлияют на 
инвестиционный климат в Губкинском 
городском округе

3. Председатель комитета по 
управлению муниципальной 
собственностью Викторова О.В.

1 .Разработчик достаточно корректно обосновал 
необходимость муниципального 
регулирования, данная проблема в настоящее 
время актуальна
2. Вариант решения проблемы является 
оптимальны
3. Все субъекты предпринимательской 
деятельности затронуты муниципальным 
регулированием
4.Введение МНПА не повлияло на 
конкурентную среду, не способствует 
необоснованному изменению расстановки сил в 
различи ых отраслях
5. Обязанности, ответственность субъектов 
муниципального регулирования отражены 
полно и точно, административные процедуры, 
реализуемые ответственными органами 
исполнительной власти, властные функции и 
полномочия прописаны понятно и
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недвусмысленно
5. В МНПА нет положений, которые 
затрудняют ведение предпринимательской и 
инвестиционной деятельности 
7 Проблемы и трудности с контролем 
соблюдения требований и норм, введенных 
нормативно правовым актом, не должны 
возникнут, после введения МНПА все 
потенциальные адресаты регулирования 
окажутся в одинаковых условиях
8. Исключения регулирования в отношении 
отдельных групп лиц применять 
нецелесообразно
9. Предложений и замечаний, которые 
необходимо учесть нет.
10.Положения МНПА не повлияют на 
инвестиционный климат городского округа

4. Председатель комитета 
градостроительной политики и 
жилищно-коммунальной сферы 
Титов К.А.

1 .П роблем а актуальна, так  как 
благоустройство  города в основном  
вы полнено  и сущ ествует необходим ость 
поддерж ивать в норм альном  состоянии 
газоны , клум бы , зелен ы е насаж дения
2. Д а, является  оптим альны м . П равильно 
восстановить н аруш енное благоустройство  
возм ож но сп еци ализированной  
организацией  (М У П  «К Б), а для этого 
необходим  доп олни тельн ы й  источник
3. ин диви дуальн ы е предприним атели, 
заним аю щ иеся торговлей  (у кого им ею тся 
офисы  на 1 этаж ах ж илы х пом ещ ений), 
строительны е организации  и частны е лица
4. нет
5. М етодика определения разм ера 
ком пенсации за повреж дение или снос 
зелены х насаж дений  достаточно ясна, кто 
ведет расчет и куда направляю тся средства 
-  понятно
6. Н а ведение предприним ательской  
деятельности  влияния нет
7. П роблем ы  -  несвоеврем енное 
реагирование на ф акты  уничтож ения 
деревьев, кустарн ика и газонов
8. нет
9. нет
10. нет

5. Заместитель начальника 
управления Ж КК и систем

1.Необходимость муниципального 
регулирования обоснована разработчиком
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жизнеобеспечения 
Толмачев В.Н.

корректно. Данная проблема актуальна на 
сегодняшний день.
2.Да, является.
3.строительный сектор.
4.Нет.
5.Прописано полно и точно.
6. Нет.
7. На мой взгляд, проблем и трудностей с 
контролем требований и норм не возникает.
8.Предусмотрены исключения в регулировании.
9. Нет.
10. Да, положительно.

6. ООО УК «Партнер» 
Камар дин В.Ф.

1.Разработчик корректно обосновал 
необходимость муниципального регулирования. 
Данная проблема в настоящее время актуальна.
2. Выбранный вариант решения проблемы 
оптимален.
3.Все.
4.Нет.
5.Полно и понятно.
6.Нет.
7.Проблем не видим.
8.Исключения в муниципальном акте приведены, 
других не видим.
9.Нет.
10. Нет.

7. ООО «Единая 
управляю щ ая компания» 
Солопова Е.А.

1 .Разработчик корректно обосновал 
необходимость муниципального регулирования. 
В настоящее время данная проблема актуальна.
2.Да.
3.Все
4.Нет.
5. Полно и понятно
6.Нет.
7.Проблем не видим.
8. Исключения в муниципальном акте 
приведены, других не имеем.
9. Нет
10.Нет.

8. ООО УК «КМ Ашахтер» 
Седых Т.П.

1 .Актуальна, корректно.
2.Является.
3.ЖКХ и строительство.
4. Не является.
5.Полно и точно
6.Нет.
7. Проблем не возникнет.
8.Исключения в постановлении прописаны.
9. Нет
10. Нет.
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9. ООО «Домремонт» 
Богомолова О.Е.

1. Актуальна
2. Является
3. Все субъекты предпринимательской 
деятельности
4. Нет.
5. Обязанности отражены полно и точно
6. Нет
7. Адресаты оказались в одинаковых условиях
8. Исключения учтены.
9. Нет
10. Нет.

10. ООО «Ландшафтное 
благоустройство» 
Дементьева Е .Л .

1. Актуальна
2. Является
3. Все субъекты предпринимательской 
деятельности
4. Нет.
5. Обязанности отражены полно и точно
6. Нет
7. Адресаты оказались в одинаковых условиях
8. Исключения учтены.
9. Нет
10. Нет.

Общее количество поступивших предложений: Нет 

Общее количество учтенных предложений: Нет 

Общее количество частично учтенных предложений: Нет 

Общее количество неучтенных предложений: Нет

Ф.И.О. Догаева Валентина Александровна

«24октября» 2016 года ^  - $) о /


